Introduccion

Todos los que escriben (los que escribimos) no logran decir (no lo-
gramos decir) lo que queremos. Asi es: escribir y pensar es un
enorme esfuerzo por llegar a decir (cosa que, en el mejor de los
casos, apenas se logra). Por eso hay que ser piadosos y absolver a
los pensadores y poetas en lo que no pueden expresar (y nunca
pueden). Eso es lo recomendable con los autores no modernos;
hay que continuarlos (lo que requiere un gran empeiio, por cier-
to), hay que reescribir continuamente el mundo, por eso quedarse
solo con lo escrito y lo dicho, es simplemente, temor a pensar.

Luis Jalfen

En esta introduccién, enunciamos las ideas fundamentales de
nuestra concepcion sobre una escuela en y para la diversidad. Preferimos
optar por la expresion en y para la diversidad en lugar de la corrientemen-
te usada de escuela abierta a la diversidad. Esta opcién se fundamenta, por
un lado, en la necesidad de inaugurar una linea de pensamiento que no se
cierre en una frase hecha, de caracter prescriptivo, tipico del discurso tec-
nocrético educativo. Por otro, el uso de las preposiciones en y para la di-
versidad ponen de relieve la multidimensionalidad y la complejidad del
contexto escolar actual.

Creemos que hablar de una escuela abierta a la diversidad, en
términos prescriptivos es casi tan tautolégico como decir que el cuadrado
tiene cuatro lados. Pero también enunciar la expresion escuela eny para la
diversidad sin aclarar su sentido, resulta una obviedad. En primer lugar,
la heterogeneidad no es una cualidad o una caracteristica especial o dis-
tintiva, sino que es estructural de todo grupo humano. Por lo tanto, el avance
en este sentido es hacer explicito algo implicito.

En esta Iinea de la explicitacién son buenas todas las Declara-
ciones de Principios nacionales e internacionales que en el marco de los
Derechos Humanos plantean un discurso en contra de la discriminacién y
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a favor de la diversidad y la integracién de las distintas diferencias: cultu-
rales, de género, de etnias, de capacidades, etcétera.

El desafio para este tercer milenio que se allega es la construc-
cién de una sociedad, y en particular de una educacién y una escuela, en
las que las diferencias no sean un delito, sino una posibilidad de desarrollo
y enriquecimiento.

La meta es, entonces, generar una sociedad mas humana y jus-
ta, una sociedad realmente democratica en la que haya arménica conviven-
cia pluralista y exista una escuela integradora de las diferencias o, mejor
adn, una escuela verdaderamente inclusiva, que no expulse ni excluya. Se
trata de una escuela orientada por dos ideas fundamentales:

e |a valoracion y la aceptacién de todos los alumnos por lo que
pueden sery son, y
* el reconocimiento de que todos los alumnos pueden aprender.

Pero nos parece que seguir enunciando los principios y los be-
neficios de no a la discriminacion y si a la diversidad es insistir sobre cues-
tiones sobre las que ya nadie se atreveria a decir que esta en desacuerdo. Y
precisamente, este alcance generalista de la expresion tiene el riesgo de va-
ciarla de significado.

No creemos adecuado reiterar estos conceptos, pues, seria caer
nuevamente en expresiones de buena voluntad orientadas al deber ser. La
prescripcién suele usarse en el discurso educativo, categérico, cerrado. Es
tipico de este discurso seguir la linealidad del pensamiento deductivo, que
ordena los acontecimientos a modo de cadenas causales, sin aportar signi-
ficacion a ellos. Muchos caracterizan el discurso educativo por su posibi-
lidad de enunciar correctamente el problema. Como dice Eliseo Verén:
“... Aun cuando no hayamos entendido nada, tenemos la sensacién de que
algo nos explicaron...”".

Seguir repitiendo discursos prescriptivos relacionados con el
“deber ser” tiene una parte positiva y otra negativa.

e Pensando en positivo, puede servir para instalar o construir
el discurso sobre la diversidad en educacién. Puede ser util
para sensibilizar sobre la importancia de aceptar y valorizar
la heterogeneidad de los alumnos y de los docentes.

e Pensando en negativo, puede conducir a un posicionamien-
to ingenuo que lleve a multiplicar la cantidad de “frases he-
chas”, frecuentes en el dambito educativo. Al respecto dice
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Popkewitz’: “los esléganes son parte de la retdrica que des-
pliegan las estrategias de las reformas educativas y que crean
la ilusion de que estd todo bien, de que las instituciones
responden cuando en verdad no lo hacen o no lo pueden
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hacer....”.

Nos parece que es importante no quedarse sélo en cambiar ré-
tulos y seguir, de esta forma, distanciando cada vez mds el decir del hacer,
la teorfa de la préctica, el deber ser, del ser. El deber ser prescribe “lo que
corresponde ser o hacer” y, en consecuencia, aquello de lo que se es res-
ponsable. Algunos autores vinculan este planteo con lo que es una ética de
la responsabilidad. Pero este deber ser como forma de orientar la conduc-
ta humana corre el riesgo de ser transgredido. Por eso preferimos proponer
una ética de la conviccién que no sélo incluya ese deber ser responsable,
sino el querer serlo. Nos referimos a que el mévil de la conducta sea el de-
seo, el convencimiento, el compromiso.

En definitiva, creemos que se hace imprescindible superar el
paradigma de la simplicidad, que desconoce lo complejo de la realidad, y
avanzar mas a fondo sobre lo que, en verdad, es el real significado de las
palabras. Es indispensable salir de un mero juego o recambio de significan-
tes. Este juego de palabras puede ser entretenido y hasta erudito, pero apor-
ta poco. Se trata de no adherir tan facilmente a los modelos tecnocraticos
vigentes que, a modo de recetas, pretenden dar soluciones rapidas.

De ahi que resulte interesante recuperar los origenes de las pa-
labras, es decir, su etimologia. En este contexto, la palabra clave creemos
que es discriminacién.

Segun el Diccionario Etimoldgico, de Joan Corominas?®, la pala-
bra discriminacion deriva del latin, y su primera acepcion data de los afos
1220-1250. Significaba “separar con el cedazo la harina del salvado” y re-
mite a discernir, distinguir, “separar mentalmente”. Detengdmonos aqui.

Existen dos acepciones opuestas de la palabra discriminacién o
tal vez una acepcién general y otra mds restringida, que tiene la connota-
cién corriente de descalificacion.

En una primera significacion, que podria decirse positiva, la
palabra discriminar significa “distinguir, diferenciar”, y esto puede ser en-
tendido tanto como una operacién cognitiva como una pauta de crecimien-
to afectivo emocional.

Como operacion cognitiva, discernir implica separar mental-
mente, racionalmente, lo que nos esta dado por la percepcién. En este sen-
tido, es un avance del intelecto; indica, entonces, un primer nivel de
procesamiento intelectual.
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La discriminacion, desde el punto de vista cognitivo, es enten-
dida como la operacién de distinguir, de diferenciar, de separar, de des-
membrar los elementos integrantes del objeto de estudio, a fin de poder
considerar por separado cada una de sus partes. A través de este andlisis, se
estudian los aspectos o los elementos por separado y, mediante una sinte-
sis posterior, se recompone el objeto cuyas partes o aspectos han sido se-
parados analiticamente.

Por otro lado, la Psicologia Evolutiva entiende la posibilidad de
discriminar, como una pauta madurativa. El bebé humano en un principio
se halla en una relacién simbiética con su madre y no logra discriminarse
de ella: no diferencia dénde termina él y dénde empieza su madre. El ser
humano crece y se constituye como adulto cuando puede hacerse cargo de
si mismo, de su proyecto de vida. En psicologia se dice sujeto deseante
cuando la persona puede discriminar entre lo que verdaderamente desea,
de lo que los otros significativos (padres, familiares, etc.) desean para é€l. Es-
tos deseos de los otros significativos se erigen a modo de mandatos cons-
cientes o inconscientes.

En sintesis, en este sentido, la posibilidad de discriminar es
una pauta de crecimiento tanto en el campo afectivo como en el campo
cognitivo.

Y, en relacién con la acepcion negativa de la palabra “discrimi-
nacién” —la de uso corriente— aparece como un sinénimo de “descalifi-
cacién”, de separar menospreciando, de rechazo o de desprecio, de no
aceptacion de lo que es diferente.

Parece necesario recuperar la primera acepcién de “discrimi-
nar”, la del sentido positivo, la de diferenciar para dar a cada uno lo que
necesita y no quedarse en la expresién simplificadora y reduccionista de:

e No a la discriminacion
e y Sia la diversidad.

Habria que decir:

e discernir para reconocer la diversidad. Y entonces, Si a la di-
versidad, pero también, Si a la discriminacién para recono-
cer lo que es cada uno.

Comprendemos que es un riesgo enunciar esto fuera del con-
texto en el que lo estamos desarrollando. Pero creemos que si no analiza-
mos la etimologia de la palabra “discriminacién”, si no la desplegamos en
todo su sentido, corremos el riesgo de emplear un tipo de pensamiento
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